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Federacija Bosne i Hercegovine
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OPCINA VOGOSCA )

BUREAU VERITAS

OPCINSKI NACELNIK Certfication

Vogosca, ul. JoSanicka, br. 80; tel: 00387 33 586 413, fax: 586 418

Broj: 03-34-1844/22
Vogos¢éa, 09.02.2023. godine

Na osnovu Clana 70. Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14)
Rjedenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-1-5-8/23 od 19.01.2023. godine i €l.
71. i 125. Statuta Opcine Vogosca ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo” broj: 27/14, 14/15 i
9/20), VD Opcinskog nacelnika dana 09.02.2023. godine donio je

ODLUKU
O PONISTENJU OTVORENOG POSTUPKA NABAVKE RADOVA NA DOGRADNJI JU oS
"ZAHID BARUCIJA" VOGOSCA

Clan 1.

Ponistava se Otvoreni postupak nabavke radova na dogradnji JU OS "Zahid Barugija" Vogo$c¢a
broj: 03-34-1844/22, jer nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva, a u skladu sa ¢lanom 69.
stav 2. tacka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14).

Clan 2.

Odluka o ponistenju postupka nabavke ¢e biti objavliena na web stranici Opéine Vogosc¢a,
istovremeno s upucivanjem ponudacima koji su uestvovali u postupku javne nabavke, u skladu
sa ¢lanom 70. stav 6. Zakona o javnim nabavkama BiH.

OBRAZLOZENJE

Opc¢inski nacelnik je dana 14.11.2022. godine donio Odluku o pokretanju Otvorenog postupka
nabavke radova na dogradnji JU OS "Zahid Barugija" Vogo$c¢a, zajedno sa objavljivanjem
Obavjestenja o nabavci i tenderske dokumentacije na Portalu javnih nabavki BiH dana
16.11.2022. godine pod brojem: 1353-1-3-203-3-238/22.

Sazetak ObavjesStenja o nabavci objavljen je u "Sluzbenom glasniku BiH" broj: 77/22 od
28.11.2022. godine.

Nakon provedene Zakonom propisane procedure, dana 16.12.2022. godine Opc¢ina Vogosc¢a
kao ugovorni organ je donijela Odluku o ponistenju postupka nabavke broj: 03-34-1844/22, iz
razloga jer nijedna od primljenih ponuda nije bila prihvatljiva, a u skladu sa ¢lanom 69. stav 2.
taCka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14).

Na predmetnu Odluku izjavljena je Zalba od strane ponudaca "ITC" d.0.0. Zenica dana
24.12.2022. godine.

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavaju¢i po Zalbi Zalitelia "ITC" d.0.0. Zenica je dana
19.01.2023. godine donio Rjesenje broj: JN2-01-07-1-5-8/23, kojim se usvaja zalba Zalitelja
“ITC" d.0.0. Zenica i ponistava Odluka o poniStenju postupka nabavke broj: 03-34-1844/22 od
16.12.2022. godine, te predmet vraéa ugovornom organu ha ponovni postupak.

U obrazloZenju osnovanosti Zalbe URZ BiH u svom Rje$enju broj: JN2-01-07-1-5-8/23 od
19.01.2023. godine (strana 6-7 RjeSenja) navodi sljedece:



"Ovaj organ je izvrSio uvid u Tendersku dokumentaciju i utvrdio da je u Obrazcu za
cijenu Aneks 2 u dijelu Napomene pod tackom 5. naznaceno je da.... "ponudac uz ponudu
dostavi listu materijala koji ¢e koristiti (naziv proizvodaca/dobavljaca, karakteristike i sl.)"
Uvidom u ponudu Zalitelja strana 83-87.ponude, ovaj organ je nesporno utvrdio da je
isti dostavio dokument oznacen kao Lista materijala koji ¢e se koristiti. Navedena lista sadrzi
58. vrsta materijala sa oznacenim nazivom proizvodaca, nazivom dobavljaa kao i
karakteristikama. Navedeno niie sporno ni za ugovorni organ obzirom da je u Odluci jasno
konstatovano da je zalitelj dostavio Listu materijala u svojoj ponudi, ali da ista nije
prihvatljiva iz razloga $to ne sadrzi sve stavke iz Obrasca za cijenu.

U odnosu na sve prednje navedeno ovaj organ isti¢e da je u Napomeni pod tatkom 5
samo naznaceno da su ponudaci uz ponudu duzni dostaviti listu materijala koji ¢e koristiti
(naziv proizvodaca/dobavljaca, karakteristike i sl.), Sto je zalitelj u svojoj ponudi na strani 83-
87 i dostavio. Ugovorni organ eliminiSe ponudu Zalitelja novodeéi da dostavljena Lista
materijala nije prihvatljiva za ugovorni organ obzirom da ista ne sadrzi navedene sve stavke
iz Obrasca za cijenu Aneks 2., §to je za ovaj organ neprihvatljivo obzirom da takvo nesto nije
niti zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Imaju¢i u vidu ¢injenicu da ugovorni organ nije blize odredio i dao uputu na Kkoji
naCin ¢e ponudaci saciniti Listu materijala, izuzev da ista treba sadrzavati naziv
proizvodaca/dobavljada i karakteristike, to je ponudaima ostavljeno na slobodu da istu
sacine. Dakle u konkretnom slu¢aju na osnovu prednje iznesenih okolnosti, ovaj organ
zakljuCuje da radnje postupka nisu vodene shodno pravilima postupka, naroéito pri tome
uzevsi da na bazi post festum informacija koje nisu bile sadrzane u postupku, ugovorni organ
eliminiSe ponudu Zalitelia a da pri tome ista ne odstupa prema zahtjevima navedenim
postojeéim sadrzajem u dokumentima postupka, stoga ovaj organ zakljuuje da je nejasno
postupanje ugovornog organa s tim u vezi, obzirom da je zalitelj postupio na nacin kako je i
data uputa”.

Na osnovu iznesenog, a uz uvazavanje argumenata iz RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH
broj: JN2-01-07-1-5-8/23 od 19.01.2023. godine Komisija za javnhe nabavke je utvrdila da
Ponuda ponudaca "ITC" d.o.o. Zenica ispunjava formalno-pravne uslove, odnosno zahtjeve
ugovornog organa trazene Tenderskom dokumentacijom.

Dalje, u obrazloZenju osnovanosti Zalbe URZ BiH u svom Rjesenju broj: IN2-01-07-1-5-8/23 od
19.01.2023. godine (strana 7. Rje$enja) navodi sljedece:

"Dalje zalitelj spori ponudu ponudaca "Unigradnja" d.d. Sarajevo navodec¢i i dodatne
razloge za njegovu eliminaciju, u smislu da dostavljena Lista materijala koji ¢e se koristiti ne
sadrZi zahtijevane karakteristike.

Kako ugovorni organ u svom izjaSnjenju na zalbu ne daje obrazloZzenje u vezi sa
predmetnim spornim pitanjem, s tim u vezi ovaj organ kako je predhodnom navodu i
konstatovano da ugovorni organ nije blize odredio i dao uputu na koji nacin ée ponudadci
saciniti Listu materijala izuzev da ista treba sadrzavati naziv proizodaCa/dobavljata i
karakteristike, pa shodno tome ugovorni organ je bio u obavezi raspraviti sporno pitanje na
nacin da jasno utvrdi da li je osporeni ponudac postupio u skladu sa postavljenim zahtjevom,
sve iz razloga Sto je nesporno da za stavke na koje se poziva zalitelj na strani 84 i 85 ponude,
karakteristike nisu navedene.

Dalije, u Napomeni Obrasca za cijenu Aneks 2, naznaeno je da za svaku stavku u
ponudi potrebno je navesti cijenu ( nijedno polje u tabeli ne smije ostati nepopunjeno, Cak i
ako se radi o iznosu 0,00 KM.

Uvidom u ponudu osporenog ponudaCa ovaj organ je nesporno utvrdio da na strani
76 za redni broj 1. Elekricno putnicki lift-broj liftova 1, nije upisana cijena za predmetnu
stavku kao niti na strani 77 ponude za stavku 2-oznaCena kao Kabina, nije takode upisana
ciiena. Navedeno ugovorni organ ne spori ali pri tome za navedeno daje argmentaciju na
nacin da ..... "za sporne stavke nije navedena koliina, pa s tim u vezi sve ponude ocijenio



prihvatljivim i sacinio sluzbenu zabiljeSku...", §to je za ovaj organ neprihvatljivo obzirom na
jasno datu predhodno citiranu uputu kao i da je nesporno da se radi o jasnoj koli€ini
izrazenoj kroz jedinicu mjere kom, kao i oznaCenom broju liftova 1., te je navod u
predmetnom smislu ocijenjen osnovanim®.

Na osnovu iznesenog, a uz uvazavanje argumenata iz RjeSenja Ureda za razmatranje zalbi BiH
broj: JN2-01-07-1-5-8/23 od 19.01.2023. godine Ponuda ponudac¢a "Unigradnja" d.d. Sarajevo
ne ispunjava formalno-pravne uslove trazene Tenderskom dokumentacijom i ista nije kao takva
prihvatljiva za ugovorni organ.

Ponovnim uvidom u prilozenu dokumentaciju i sustinskom provjerom sadrZaja i validnosti iste,
Komisija za javne nabavke je utvrdila sljedece:

Ponuda ponudaca "DzZekos" d.o.0. Sarajevo ne ispunjava formalno-pravne uslove traZene
Tenderskom dokumentacijom i to:

U Obrascu za cijenu ponude-Aneks 2 TD kroz Napomenu 5 je propisano da su ponudaci uz
ponudu duzni dostaviti listu materijala koje ¢e koristiti (naziv proizvodaca/dobavljaéa,
karakteristike i sl).

Ponudac¢ "Dzekos" d.o.0. Sarajevo je propustio da dostavi listu materijala koje ¢e koristiti te je
na taj nagin postupio suprotno zahtjevu ugovornog organa iz Obrasca za cijenu ponude-Aneks
2 TD- Napomena 5.

U RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-1-5-8/23 od 19.01.2023. godine
stoji: "Dalje, u Napomeni Obrasca za cijenu Aneks 2, naznaCeno je da za svaku stavku u
ponudi potrebno je navesti cijenu ( nijedno polje u tabeli ne smije ostati nepopunjeno, ¢ak i
ako se radi o iznosu 0,00 KM.

Uvidom u ponudu osporenog ponudaca ovaj organ je nesporno utvrdio da na strani
76 za redni broj 1. Elekricno putnicki lift-broj liftova 1, nije upisana cijena za predmetnu
stavku kao niti na strani 77 ponude za stavku 2-oznaCena kao Kabina, nije takode upisana
ciiena. Navedeno ugovorni organ ne spori ali pri tome za navedeno daje argmentaciju na
nacin da ..... "za sporne stavke nije navedena koli¢ina, pa s tim u vezi sve ponude ocijenio
prihvatljivim i sacinio sluzbenu zabiljesku...", Sto je za ovaj organ neprihvatljivo obzirom na
jasno datu predhodno citiranu uputu kao i da je nesporno da se radi o jasnoj koli€ini
izrazenoj kroz jedinicu mjere kom, kao i oznaenom broju liftova 1., te je navod u
predmetnom smislu ocijenjen osnovanim®.

Na osnovu iznesenog, a uz uvazavanje argumenata iz RjeSenja Ureda za razmatranje zalbi BiH
broj: IN2-01-07-1-5-8/23 od 19.01.2023. godine Ponuda ponudaca "Dzekos" d.o.o0. Sarajevo ne
ispunjava formalno-pravne uslove trazene Tenderskom dokumentacijom i ista nije kao takva
prihvatljiva za ugovorni organ.

Ponuda ponudaca "RMK Engineering" d.o.o0. Sarajevo ne ispunjava formalno-pravne uslove
trazene Tenderskom dokumentacijom i to:

U Obrascu za cijenu ponude-Aneks 2 TD kroz Napomenu 5 je propisano da su ponudadi uz
ponudu duzni dostaviti listu materijala koje ¢e koristiti (naziv proizvodaca/dobavljaca,
karakteristike i sl).

Ponuda¢ "RMK Engineering" d.o.o. Sarajevo je propustio da dostavi listu materijala koje ce
koristiti te je na taj naCin postupio suprotno zahtjevu ugovornog organa iz Obrasca za cijenu
ponude-Aneks 2 TD-Napomena 5.

Tackom 7.4.1. pod a) TD trazeno je da je ponudac u posljednjih 5 (pet) godina racunajuci od
dana podnoSenja ponude, kao izvoda¢ radova realizovao minimalno jedan ugovor Ciji je
karakter i kompleksnost isti ili sliCan onom koji se odnosi na predmetnu nabavku u ukupnom
iznosu od 1.000.000,00 KM bez uradunatog PDV-a.



U svrhu dokazivanja ispunjavanja uslova iz taCke 7.4.1. pod a) TD ponudaci su bili duzni u
ponudi dostaviti spisak izvr§enih ugovora u ukupnom iznosu od 1.000.000,00 KM bez PDV-a u
posljednjih 5 (pet) godina racunaju¢i od dana podnoSenja ponude-referenc listu, koju sacinjava
ponuda¢ na svom memorandumu sa potvrdama o izvrSenim ugovorima od druge ugovorne
strane (Narucioca) u skladu sa ¢lanom 48. stav 2. Zakona.

Ponuda¢ "RMK Engineering” d.o.o. Sarajevo u sklopu svoje Ponude kroz Referenc listu kao ni
kroz Potvrde o uredno izvrSenim ugovorima nije dokazao da je imao realizovan jedan ugovor u
iznosu od 1.000.000,00 KM bez uracunatog PDV-a.

Iz dostavljenog spiska izvrSenih ugovora se jasno vidi da je najveéi realizovani ugovor bio u
iznosu od 683.343,00 KM bez uradunatog PDV-a, §to nije u skladu sa traZzenim iz tacke 7.4.1.
pod a) TD.

Zbog prethodno navedenog, a u skladu sa odredbom ¢lana 68. stav 4. Zakona o javnim
nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) predmetna ponuda je formalno-pravno
neispravna i kao takva nije prihvatljiva za ugovorni organ.

Ponuda ponudaca "Eko Teh" d.o.0. Sarajevo ne ispunjava formalno-pravne uslove trazene
Tenderskom dokumentacijom i to:

U Obrascu za cijenu ponude-Aneks 2 TD kroz Napomenu 5 je propisano da su ponudaci uz
ponudu duzni dostaviti listu materijala koje ¢e koristiti (naziv proizvodaca/dobavljaca,
karakteristike i sl).

Ponudac¢ "Eko Teh" d.o.0. Sarajevo je propustio da dostavi listu materijala koje ¢e koristiti te je
na taj naCin postupio suprotno zahtjevu ugovornog organa iz Obrasca za cijenu ponude-Aneks
2 TD- Napomena 5.

U Rjedenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-1-5-8/23 od 19.01.2023. godine
stoji: "Dalje, u Napomeni Obrasca za cijenu Aneks 2, naznaceno je da za svaku stavku u
ponudi potrebno je navesti cijenu ( nijedno polje u tabeli ne smije ostati nepopunjeno, ¢ak i
ako se radi o iznosu 0,00 KM.

Uvidom u ponudu osporenog ponudaCa ovaj organ je nesporno utvrdio da na strani
76 za redni broj 1. Elekricno putnicki lift-broj liftova 1, nije upisana cijena za predmetnu
stavku kao niti na strani 77 ponude za stavku 2-oznaCena kao Kabina, nije takode upisana
ciiena. Navedeno ugovorni organ ne spori ali pri tome za navedeno daje argmentaciju na
nacin da ..... "za sporne stavke nije navedena koli€ina, pa s tim u vezi sve ponude ocijenio
prihvatljivim i sacinio sluzbenu zabiljeSku...", §to je za ovaj organ neprihvatljivo obzirom na
jasno datu predhodno citiranu uputu kao i da je nesporno da se radi o jasnhoj koli€ini
izrazenoj kroz jedinicu mjere kom, kao i oznaCenom broju liftova 1., te je navod u
predmetnom smislu ocijenjen osnovanim®.

Na osnhovu iznesenog, a uz uvazavanje argumenata iz RjeSenja Ureda za razmatranje zalbi BiH
broj: JN2-01-07-1-5-8/23 od 19.01.2023. godine Ponuda ponudac¢a "Eko Teh" d.o.0. Sarajevo
ne ispunjava formalno-pravne uslove trazene Tenderskom dokumentacijom i ista nije kao takva
prihvatljiva za ugovorni organ.

Ponuda ponudaa "Debos" d.o.0. Sarajevo ne ispunjava formalno-pravne uslove trazene
Tenderskom dokumentacijom i to:

U Obrascu za cijenu ponude-Aneks 2 TD kroz Napomenu 5 je propisano da su ponudaci uz
ponudu duzni dostaviti listu materijala koje ¢e koristiti (naziv proizvodaca/dobavljaca,
karakteristike i sl).
Ponudac "Debos" d.o.o. Sarajevo je propustio da dostavi listu materijala koje ¢e koristiti te je na
taj nacin postupio suprotno zahtjevu ugovornog organa iz Obrasca za cijenu ponude-Aneks 2
TD- Napomena 5.



Zbog prethodno navedenog, a u skladu sa odredbom c¢lana 68. stav 4. Zakona o javnim
nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) predmetna ponuda je formalno-pravno
neispravna i kao takva nije prihvatljiva za ugovorni organ.

Ponuda grupe ponudaca "Nova gradnja" d.o.o0. Sarajevo i "Tenex" d.0.0. Sarajevo he ispunjava
formalno-pravne uslove trazene Tenderskom dokumentacijom i to:

Tackom 8.2.1.TD a u skladu sa &lanom 58. Zakona, propisano je da Ponuda mora da sadrzi
slijedece elemente i to izmedu ostalih:

Obrazac za cijenu ponude, sacinjen i popunjen u skladu sa Semom koja je data u Aneksu 2.
tenderske dokumentacije, ovjeren i potpisan od strane ponudaca.

Takoder, tackom 8.1.4.TD je jasno propisano da se Ponuda izraduje na nacin da Cini cjelinu i
ista mora biti napisana neizbrisivom tintom. Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nacin da
su vidljive i potvrdene potpisom ponudaca, uz navodenje datuma ispravke, $to u ovom slucaju
nije uradeno.

Naime, u ponudi grupe ponudaca "Nova gradnja" d.o.o0. Sarajevo i "Tenex" d.0.0. Sarajevo na
stranicama 2., 3., 15., 20., 28., 34., 35., 36., 39., 46., 51., 52., 57., 58., 63., 72. i 75. vrSene su
ispravke bez navodenja datuma ispravke.

Agencija za javne nabavke BiH u svom misljenju broj: 04-02-1-4-2/19 od 07.01.2019. godine, a
koje se odnosi na primjenu ¢lana 18. stav 1. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14 i 20/15) navodi da je ponudac
"duzan da pazi da ispravka bude vidljiva, npr. ispravku izvrSiti vodoravnim precrtavanjem upisa
u toj rubrici i unoSenje ispravnog teksta u slobodni dio rubrike uz obavezno stavljanje datuma
ispravke i potpisom ponudaca.

Potvrdivanje ispravke od strane ponuda¢a mora biti izvrSeno potpisom ponudaca i datumom
ispravke, u suprotnom, izgubio bi se smisao autenti¢nosti i vjerodostojnosti same ispravke".

Takoder, praksa Ureda za razmatranje Zalbi BiH po pitanju ispravki greski bez potpisivanja i
navodenja datuma kada je vrSena ispravka, u RjeSenjima broj:

- JN2-03-07-1-1261-8/16 od 12.01.2017. godine,

- JN2-01-07-1-803-8/17 od 18.01.2018. godine,

- JN2-02-07-1-628-6/17 od 01.02.2018. godine i

- JN2-02-07-1-520-7/17 od 02.04.2018. godine
je da su ispravke koje nisu potvrdene potpisom i datirane bile razlog za odbijanje ponuda kao
neprihvatljivih.

Na osnovu iznesenog, a uz uvazavanje gore citiranog misljenja Agencija za javne nabavke BiH
kao i prakse Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Komisija za javne nabavke smatra da je grupa
ponudaca "Nova gradnja" d.o.0. Sarajevo i "Tenex" d.0.0. Sarajevo postupila suprotno odredbi
¢lana 18. stav 1. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te je stoga
predmetna ponuda kao takva neprihvatljiva za ugovorni organ.

Grupa ponudacCa "Nova gradnja" d.o.o. Sarajevo i "Tenex" d.0.0. Sarajevo je propustila da
popuni meduzbirove na stranici 4. (ukupno pripremni radovi i ukupno zemljani radovi), stranici 6.
(ukupno betonski radovi i ukupno armiracki radovi), stranici 7. (ukupno Celi€na konstrukcija),
stranici 10. (ukupno zidarski radovi), stranici 12. (ukupno krovopokrivacki radovi), stranici 14.
(ukupno hidroizolaterski radovi i suvomontazni radovi), stranici 23. (ukupno bravarija), stranici
24. (ukupno stolarski radovi), stranici 27. (ukupno fasaderski radovi), stranici 28. (ukupno
limarski i kerami€arski radovi), stranici 30. (ukupno molerski i razni radovi), stranici 32. (ukupno
temeljne instalacije), stranici 34. (ukupno instalacija vodovoda u objektu), stranici 36. (ukupno
instalacija fekalne i oborinske kanalizacije u objektu), stranici 40. (ukupno sanitarna oprema u
objektu), stranici 41. (ukupno montazni radovi i materijal i ukupno razvodni uredaji), stranici 42.
(glavni niskonaponski razvod i ukupno elektroinstalacioni razvod), stranici 43. (ukupno
instalacioni materijal), stranici 44. (ukupno rasvjetna tijela), stranici 45. (ukupno instalacija za
uzemljenje i ukupno ostali radovi), stranici 49. (ukupno instalacija dojave pozara), stranici 50.
(ukupno instalacija sistema video nadzora), stranici 52. (ukupno instalacija sistema



protivprovale), stranici 54. (ukupno instalacija sistema evac ozvucenja), stranici 55. (ukupno
instalacija strukturne mreze i antenskog tv sistema), stranici 58. (ukupno A), stranici 59 (ukupno
C), stranici 61 (ukupno postrojenje lifta), stranici 62. (ukupno pripremni radovi), stranici 63.
(ukupno doniji stroj), stranici 64. (ukupno gornji stroj), stranici 65. (ukupno razni radovi), stranici
66. (ukupno saobracajna signalizacija), stranici 67. (ukupno zemljani radovi), stranici 68.
(ukupno betonski, zidarski i montazni radovi), stranici 69. (ukupno ostali radovi), stranici 70.
(ukupno zemljani radovi), stranici 71. (ukupno betonski i zidarski radovi), stranici 72. (ukupno
montazni i ostali radovi), stranici 73. (ukupno zemljani radovi), stranici 75. (ukupno montazni i
ostali radovi) i stranici 78. (ukupno ostali radovi).

Grupa ponudacCa "Nova gradnja" d.o.o. Sarajevo i "Tenex" d.0.0. Sarajevo je propustila da
popuni tabelu Rekapitulacija-Skola (strana 40), rekapitulaciju-elektroinstalacije jake struje
(strana 45), rekapitulaciju-elektroinstalacije slabe struje (strana 56), rekapitulaciju-vanjsko
uredenje (strana 66), rekapitulaciju-fekalna kanalizacija (strana 69), rekapitulaciju-vodovod i
hidrotehni€ki radovi (strana 76), rekapitulaciju elektroinstalacije jake struje (strana 78),
rekapitulaciju-dogradnja 8kole i rekapitulaciju-vanjsko uredenje (strana 79) i konacnu
rekapitulaciju (strana 80 ponude).

Tackom 7.4.1. pod c) TD je trazeno da ponudaci posjeduju-imaju na raspolaganju gradevinske
masine i tehni¢ku opremu neophodne za uspjedno izvodenje predmetnih radova.

Kao dokaz tackom 7.4.2. pod ¢) TD su propisani

Iziava na obrascu ponudata da ima u posjedu odgovarajuce gradevinske masine
(mehanizaciju) i opremu potrebnu za izvodenje predmetnih radova sa priloZenim ovjerenim
popisom sredstava rada i opreme na obrascu ponudaca, ili inventurnom listom ili ugovor o
najmu shodno tacki 7.4.1 c).

- za teretna vozila-kamioni kiper iz tacke 7.4.1. pod c) stavka 1. potrebno je kao dokaze dostaviti
vazecCe saobracajne dozvole/potvrde o registraciji;

- za rovokopace iz tactke 7.4.1. pod c) stavka 2. potrebno je kao dokaze dostaviti vazeée
saobracajne dozvole/potvrde o registraciji ili vazeée upotrebne dozvole;

- za kombinovani radni stroj (utovarivaé-rovokopac) iz tacke 7.4.1. pod c) stavka 2. potrebno je
kao dokaz dostaviti vazecu saobra¢ajnu dozvolu/potvrdu o registraciji ili vazec¢u upotrebnu
dozvolu.

Grupa ponudaca "Nova gradnja" d.o.o. Sarajevo i "Tenex" d.0.0. Sarajevo je propustila da
dostavi trazene dokaze (lzjavu na obrascu ponudaCa da ima u posjedu odgovarajuce
gradevinske masine (mehanizaciju) i opremu potrebnu za izvodenje predmetnih radova sa
priloZzenim ovjerenim popisom sredstava rada i opreme na obrascu ponudaca, ili inventurnom
listom ili ugovor o najmu shodno tacki 7.4.1 c) TD).

U ponudi je dostavljena Potvrda o vlasnistvu vozila izdata na firmu "Murai-komerc" d.o.o0.
Vogos¢éa za radnu masinu rovokopac¢-New Holland LB 115.

U ponudi je dostavljen Predratun za bager-gusjeni¢ar EX 215 ET izdat od "OKI" d.o.o.
Sarajevo.

U ponudi je takoder dostavljen Racun broj: 01/17 od 20.01.2017. godine izdat od "Drinjakovici"
d.o.o. Sarajevo.

Sve pobrojane prethodno navedene dokaze vezane za tacku 7.4.2. pod c) TD Komisija za javne
nabavke smatra neispravnim jer su isti u potpunosti u suprotnosti sa jasno postavljenim
zahtjevima iz TD.

U Ponudi grupe ponudaca "Nova gradnja" d.o0.0. Sarajevo i "Tenex" d.0.0. Sarajevo (strana 111.
Ponude) dostavljen je Ugovor o poslovno tehni¢koj saradnji zaklju&en izmedu ugovornih strana
"Nova gradnja” d.o.0. Sarajevo i "Tenex" d.o.0. Sarajevo od 01.12.2022. godine.

Komisija za javne nabavke dostavljeni Ugovor o poslovno tehnic¢koj saradnji izmedu firmi "Nova
gradnja" d.o.o0. Sarajevo i "Tenex" d.0.0. Sarajevo smatra pravno neurednim iz razloga $to je
tatkom 7.5.2. TD jasno propisano da grupa ponudaca koja Zeli u€estvovat u ovom Otvorenom
postupku javne nabavke duzna u ponudi dostaviti original ili ovjerenu kopiju pravnog akta o
udruZivanju u grupu ponudaca radi u¢eS¢a u postupku javne nabavke. Navedeni pravni akt
mora sadrzavati: ko su €lanovi grupe ponudaca sa tacnim identifikacionim elementima; ko ima



pravo istupa, predstavljanja i ovlastenje za potpisivanje ugovora u ime grupe ponudaca kao i
utvrdenu solidarnu odgovornost izmedu &lanova grupe ponudaca za obaveze koje preuzima
grupa ponudaca. Dostavljeni ugovor ne sadrzZi sve traZzene elemente zahtjevane taCkom 7.5.2.
TD.

Tackom 9.7.1.TD propisano je da su Ponudaci duzni uz ponudu dostaviti garanciju za ozbiljnost
ponude u iznosu od 0,5 % procijenjene vrijednosti nabavke, a u skladu sa ¢lanom 61. Zakona.
Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr.
na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori
jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u
cjelinu &ini sastavni dio ponude.

Garancija ne smije biti ni na koji nacin osteéena (buSenjem i sl.) jer probusena ili oSte¢ena
garancija se ne moze naplatiti. Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na
propisan nacin, ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti.

Grupa ponudaca "Nova gradnja" d.o.o. Sarajevo i "Tenex" d.0.0. Sarajevo je dostavila
zahtjevanu garanciju za ozbiljnost ponude na strani 114. svoje Ponude, medutim Komisija za
javne nabavke je misljenja da ista ne ispunjava uslove iz tacke 9.7.1. TD.

Dostavljena garancija za ozbiljnost ponude je sa gornje strane zatvorena sa pozlacenom
naljepnicom ispod koje je provu€en konac od jemstvenika, bez otisnutog pe€ata ponudaca.
Tenderskom dokumentacijom jasno je navedeno gdje ponudac treba da otisne pecat, a koji za
svrhu ima spre¢avanje umetanja ili vadenja garancije, a $to je u ponudi grupe ponudaca "Nova
gradnja" d.o.o. Sarajevo i "Tenex" d.0.0. Sarajevo propusteno da se ugini.

Navedeno misljenje je potvrdio i Ured za razmatranje Zalbi-Filijala Mostar u RjeSenju broj: JN2-
03-07-1-2439-8/22 od 07.10.2022. godine kao osnovan Zalbeni navod.

Zbog prethodno navedenog, a u skladu sa odredbom ¢lana 68. stav 4. Zakona o javnim
nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) predmetna ponuda je formalno-pravno
neispravna i kao takva nije prihvatljiva za ugovorni organ.

Prilikom razmatranja finansijskog dijela ponude ponudaca "ITC" d.0.0. Zenica Komisija za javne
nabavke je izvrSila racunsku provjeru dostavljene ponude, nakon ¢ega je utvrdeno da postoji
raCunska greSaka u Ponudi ponudaca "ITC" d.o.0. Zenica.

Komisija za javne nabavke postupajuci u skladu sa odredbom ¢lana 17. stav 5. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 90/14) je
izvrSila ispravku racunske greske, te je aktom broj: 03-34-1844/22 od 06.02.2023. godine
dostavila na davanje saglasnosti ponudaéu "ITC" d.o.0. Zenica.

Ponudac¢ "ITC" d.o.o0. Zenica je dana 07.02.2023. godine dostavio akt Saglasnost na ispravku
racunske greske broj: 1010-23/p.

U dostavlienom aktu ponuda¢ "ITC" d.o.0. Zenica tvrdi "naprijed navedeno obrazloZenje
nepobitno potvrduje, da ste izvukli pogreSan zakljuak iz RjeSenja Ureda za razmatranje zalbi
BiH broj: JN2-01-07-1-5-8/23, zbog &ega je neosnovano stav URZ-a BiH koji se odnosi na
propust u ponudi ponudaca "Unigradnja" d.d. Sarajevo primjenjivati na potpuno razli€it slu¢aj
kao $to je u nasoj ponudi.

Sa ostalim navodima se slazemo, osim u konac¢noj Rekapitulaciji na strani 82, gdje umjesto
ukupnog iznosa radova bez PDV-a treba da stoji 2.308.697,89 KM bez PDV-a, odnosno
2.701.176,53 KM sa PDV-om".

Obzirom da ponudac "ITC" d.o.o0. Zenica svojim pisanim aktom od 07.02.2023. godine nije dao
saglasnost na ispravku racunske greSke kako je to utvrdio i zahtjevao ugovorni organ u aktu
broj: 03-34-1844/22 od 06.02.2023. godine, Komisija za javne nabavke vodeci se u skladu sa
odredbom ¢lana 68. stav 4. taCka g) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 39/14) i ¢lanom 17. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14 i 20/15) je odbacila ponudu ponudaca "ITC" d.o.0. Zenica
kao neprihvatljivu.



Iz navedenih razloga, postupaju¢i u skladu sa ¢lanom 111. stav 13. Zakona o javhim
nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BIH" broj: 39/14), vodeéi se uputama datim u RjeSenju
Ureda za razmatranje zalbi BiH broj: JN2-01-07-1-5-8/23 od 19.01.2023. godine, Komisija za
javne nabavke je jednoglasno dala preporuku VD Opcinskog nacelnika da donese Odluku o
ponitenju otvorenog postupka nabavke radova na dogradnji JU OS "Zahid Barugija" Vogos$éa,
iz razloga jer nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva, a u skladu sa ¢lanom 69. stav 2.
taCka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14).

Pouka o pravnom lijeku: Ponudac¢ koji je uestvovao u postupku nadmetanja moze radi zastite
svojih prava, u roku od deset dana od prijema Odluke o ponistenju postupka nabavke izjaviti
zalbu. Zalba se podnosi Uredu za razmatranje zalbi BiH putem ugovornog organa.

lzradio: Mirza Cutura
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. "Itc" d.o.0. Zenica

. "DZekos" d.0.0 Sarajevo

. "Unigradnja" d.d. Sarajevo

. "RMK engineering" d.o.o. Sarajevo
. "Eko Teh" d.o.0 Sarajevo

. "Debos" d.o.0. Sarajevo

. "Nova gradnja" d.o.o Sarajevo

. Nadleznoj Sluzbi

U dosije
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elvedina@itc.ba
dzekos@ymail.com
uniggr@bih.net.ba
info@rmk.ba
info@ekoteh.ba
info@debos.ba
doo.nova.gradnja@gmail.com



